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叡福寺所蔵「太子御記文」の復元的研究
山
　
口
　
哲
　
史
はじめに
　
大阪府南河内郡太子町に所在する叡福寺には、天喜二年（一〇五四）
に聖徳太子墓で発見された「太子御記文」という碑文の断片【写真
1】
が所蔵され
①、木崎愛吉氏によるその拓本が関西大学博物館所蔵本山コレ
クション 「伝聖徳太子墓誌銘」 【写真
2】として収められている
②。
　「太子御記文」は聖徳太子に仮託した、いわゆる「聖徳太子未来記」の一つで、早くに和田英松氏が指摘している通り、鎌倉時代以降、相次いで出現するようになる石製の「聖徳太子未来記」の最初の例である
③。
以前、筆者は木崎氏による拓本「伝聖徳太子墓誌銘」の解説を行い
④、こ
の碑文が聖徳太子墓における墓前寺の成立を考えるうえで重要な資料あることから 墓前寺成立の問題と関連づけて、 「太子御 文」出現当時の聖徳太子墓をめぐる情勢 ついて述べたこと ある
⑤。
　
また、この碑文は、第一章で紹介するように、江戸時代中後期以来の
考証学者や好古家に注目され、 存部分を中心に考証されてきた資料でもある。しかし、 『古事談』などの「太子御記文」出現関連史料にその原形を復元する手掛かりがあるにも関わらず、それが本来、どのような形態であったかについては明確になっていないようであ 。そこで、本
稿では、 「太子御記文」の実物資料に即し、文献史料の記載を参照しながら、その原形復元を試みたいと思う。
一、 「太子御記文」に対する考証の歴史
　
本章では、この「太子御 という碑文に対し、江戸時代以降、ど
のような考証がなされてきたか その過程をたどることとしたい。　「太子御記文」は、寛政八年（一七九六）の刊記を持つ藤貞幹の『端祥斎帖
⑥』や寛政一二年（一八〇〇）頃に成立した松平定信の 『集古十種
⑦』
に拓本が収められている。 『集古十種』には、 「河内国上太子蔵聖徳太子瑪脳石記」の名で拓本が載せられており【図
1】 、これにより、当時、
既に「太子御記文」が現在のような断片となっていたことが知られる。　
さらに、狩谷棭斎は文政元年（一八一八）に成立した『古京遺文』の
目録で、 「叡福寺馬脳石記文……皆係
二後人偽託
一。 」と述べ、 「叡福寺馬
脳石記文」が後人の偽託であるとしている
⑧。
　
これらのことから、 「太子御記 」は、江戸時代中後期以来、 「河内国
上太子蔵聖徳太子瑪脳石記」 、 「叡福寺馬脳石記文」など 呼ばれ、藤貞幹、松平定信、狩谷棭斎らの考証学者、好古家に注目されてきた資料で
二〇
写真 1 　叡福寺所蔵「太子御記文」
図 1 　『集古十種』所載「河内国上太子聖徳太子瑪脳石記」拓本
（松平定信『集古十種』（国書刊行会，1908年）より転載。）
二一
写真 2 　関西大学博物館所蔵「伝聖徳太子墓誌銘」
二二
あることがわかる。　
明治時代に入ると、 「太子御記文」に対する具体的な考証がなされる
ようになる。明治二二年（一八八九）に傅雲龍氏が著した『游歴日本図経』によるものがその最初で、 「上太子蔵聖徳太子瑪脳石記」として『集古十種 と同様の拓本を載せ、その法量と銘文、 の実名厩戸の由来、 聖徳太子の没年について考証している。これによると、 法量を「高四寸。有
レ奇。寛五寸。有
レ奇。 」 と示し、 縦・横ともに石が欠けている （＝
「奇」 ）ことも併記している。さらに、銘文の第一行は「泐」 、つまり、石が裂けているとし、第二行以下第五行 各行に それぞれ「今年辛巳」 、「足稱美政」 、 「千四百餘」 、 「王大臣寺」の四字を判読した
⑨。
　『集古十種』 ・ 『游歴日本図経』所載の拓本は、 「太子御記文」の実物【写真
1】と比較して、第一行の「今年」 、 「辛巳」 、第三行の「四百」 、 「餘」 、
第四行の「寺」という字句がより鮮明に見える。特 、 第三 の「四百」という字句が確認されることについては 木崎愛吉氏が「第四行の「四百」の二字は、今見るところにては、 欠損せり、集古十種にはそ欠損の迹未だ今日ほど甚しからぬやうなり
⑩。 」と述べている。傅氏以前
の拓本にこの字句が確認され ことは、傅氏の考証から木崎氏 考証至る約三〇年の間にこの部分が欠損したことを物語っている。　
木崎氏は『大日本金石史』第四巻（原題は『摂河泉金石文』 、大正三
年（一九一四）初出）に「聖徳太子御墓誌 として拓本を掲げ 法量、銘文、原物の状態について、傅氏の説を批判 ながら詳細 考証を行っている。まず、法量を「長さ四寸八分（以下断石） 、濶さ六寸、厚さ二寸四分」と示し、傅氏による法量は「少しく不穿鑿なり 批判した。
次に、銘文については、第一行は石が裂けているのではなく、最初から刻字の跡がないこと、第二行は「今年歳次辛巳」であること、第三行の「足」字の上にさらに一字があって、 「政」字は偏が欠けており、 「政」字とは断言できないこと、第四行の「千」字は「于」字で「餘」字の上にもなお一字のあること、第五行の「寺」字の上に 起 のあることを指摘した。木崎氏が判読した銘文を示すと、次 通りである。　　
今年歳次辛巳
　　
□尤足稱美□
　　
于四 □□餘
　　
王大臣□
起
寺
　
また、大理石製で錐書のような文字であること、故意に三つに折った
ようなものを函中に収めていること、全長下部三分の二が欠失していることを指摘している
⑪。
　
この木崎氏の考証が定説となり、以後、和田英松
⑫、入田整三
⑬、天岸正
男・奥村隆彦
⑭の各氏に継承されている。
　
また、明治三六年（一九〇三）七月には 重田定一・黒川真道両氏が
当時の東京帝室博物館から学術取調のため、京都・大阪・奈良 二府一県に出張しているが、同月二二日に叡福寺を訪れた際、高屋枚人墓誌とともに「碼瑙 置文」 、すなわち、 「太子御記文」 実見 ている。その記録である 京畿日記」には 「見れば白の大理石に、細く文字を彫刻したるものにて、発掘の際にもやあらん、破壊したれど、幸に之をまとめてあれば、ある部分に於ては、読む 得るなり。 」とあり、木崎氏と同様の指摘がなされている
⑮。
二三
　
以上、江戸時代以来の考証や調査を回顧してきたが、 「太子御記文」
は藤貞幹、松平定信、狩谷棭斎ら江戸時代中後期の考証学者、好古家に注目され、明治時代以降 傅雲龍氏や木崎愛吉氏による詳細な考証、重田定一・黒川真道両氏による調査がなされてきた資料であ 。その後和田英松氏、入田整三氏、天岸正男氏、奥村隆彦氏も「太子御記文」を取り上げているが、結果的には、木崎氏による考証が定説となっており、「太子御記文」の考証に関しては、断片となっている現存部分に注目されてきたことがわかる。しかし、 「太子御記文」 本来、どのような形態であったかということにまで踏み込んだ考証はなされていないように思われる。本稿で「太子御記文」の原形復元を試みようとする所以である。　
また、 「太子御記文」の原形を復元するためには 改めて原物と拓本
を見直し、判読できる銘文を提示する必要があろう。そこで 次章では関西大学博物館所蔵の拓本「伝聖徳太子墓誌銘」を紹介しながら 現存部分の銘文を翻刻することとしたい。
二、関西大学博物館所蔵拓本「伝聖徳太子墓誌銘」の紹介
　
冒頭で述べた通り、関西大学博物館には、木崎氏が採拓した「太子御
記文」の拓本が「伝聖徳太子墓誌銘」 （Ａ三
―
一四）として所蔵されて
いる。法量は紙面全体が縦一九・六㎝、横三三・五㎝、拓影が縦一四・四㎝、横一八・六㎝である。　【写真
2】に示したように、拓本には、墨書で三箇所、朱書で一箇所、
計四箇所の添書が認められる。すなわち、①拓影右側の「河内叡福寺所謂瑪悩石／大正三年四月廿七日／傳聖徳太子墓志
　
大理石」 、②拓影左
側の「長
　
四寸八分／濶
　
六寸／厚
　
二寸四分」 、③拓影右下の「好尚
所拓」 朱印に関する「是日札幌／石井雙石君／遥寄此／木印乃／始用之／記是喜」 （以上、墨書） 、④拓本左端下方の「第百弐拾弐
」 （朱書）
がそれである。このうち 添 ①から、この拓本が大正三年（一九一四）四月二七日に採拓されたこと、 書③から、 「好尚所拓」の朱印が札幌在住の篆刻家石井双石
⑯からの寄贈で、このとき初めて使用されたことが
わかる。拓影面には七本の罫線が確認され、全六行のうち、中央四行に次のような銘文を記している。なお、翻刻にあたっては、原物と木崎氏による拓本を対照させて判読し得る銘文を示し、関連史料の記載から類推できるも は、 〔
　
〕内に示した。
　　
今年歳□
〔次〕
辛巳
　　
□〔地〕
尤足稱美□
〔故〕
　　
于□
〔四
□百
□参
□拾〕
餘
　　
王大臣
〔發
□起〕
寺
　「太子御記文」本来の銘文は『古事談』を始めとしたいくつかの「太子御記文」出現関連史料に記されている。これによると、 「太子御記文」は聖徳太子の仏法興隆の事績を す身（下石文）と、その出現を予言し、国王大臣に寺院建立を促す蓋（上石文）からなり そ ぞれ次のような銘文が記されていたと考えられる。　　
 〔下石文〕吾爲
二利生
一。出
二彼衡山
一入
二此日域
⑰
一。降
二伏守屋之邪見
一。
終顯
二佛法之威德
一。於
二處々
一造
二立四十六箇之伽藍
一。化
二度一千三
二四
百餘之僧尼
一。製
二記法花勝鬘維摩等大乘義疏
一。斷
レ惡修
レ善之道。
漸以滿足矣。
　　
 〔上石文〕今年歳次辛巳河内國石川郡磯長里。有
二一勝地
一。尤足
二稱
美
一。故點
二墓所
一已了。吾入滅以後及
二于四百参拾餘歳
一。此記文出
現哉。爾
レ時國王大臣發
二起寺塔
一。願
二求佛法
一耳。
　
右に掲げた銘文は関連史料に記された本文をもとに、文字を校訂した
ものである。これと先の翻刻文を対照させると、この拓本が「太子御記文」の上石文の残欠を採拓したものであることがわかる。　
さらに、原物を熟覧すると、次の二点を新たに指摘することができる。
まず、第一行 「歳」字が右寄せになっていることであ 。 「歳」字の下の「次」字は銘文面に入った亀裂のため判然としないが、行の中央、および左側に刻 の痕跡が見られないから、 「歳」字同様、右寄せになっていたも と考えられる。次に、木崎氏がなお一字 あることを指摘しながら、文字を不明とした第四行の「餘」字 上 は、石が割れており、下半分の残画しか見えないが、 「拾」字であろうことで 。これを「十」字に作る史料もある
⑱が、 「拾」字に作る史料が大半である
⑲。
また、もし、 「十」字とする 、原物に確認され 縦の筆画が次の「餘」字の食偏の上部に来ており、左に寄り過ぎて るのである。この縦 筆画は偏 一部と見做 た方がよく、そういった眼で見ると 旁 部分に不鮮明ではあるが、 「口」と書いたような痕跡が認められる。そのため、「拾」字と判読した。
三、 「太子御記文」の原形復元
　
本章では、 現存する「太子御記文」の実物に即しながら、 「太子御記文」
出現関連史料の記載を手掛かりに、その原形を復元してみたい。ここで注意しておかねばならないことは、現存する「太子御記文」は上石文の断片であり、下石文は現存していないということである。このことを踏まえたうえで、以 、 「太子御記文」の銘文、平面的な形態、立体的な構造の順で復元していくこととしたい。　
まず、 「太子御記文」上石文の銘文は、前章で指摘したように、全六
行のうち中央四行に記され る。前掲 拓本銘文と「太子御記文」本来の銘文を対照させると、次のように復元できる。　　
第一行…「今年歳次辛巳河内國石川郡磯長里有一勝」の一八字
　　
第二行…「地尤足稱美故點墓所已了吾入滅以後及」の一七字
　　
第三行…「于四百参拾餘 此記文出現哉爾時國」の一六字
　　
第四行…「王大臣發起寺塔願求佛法耳」の一二字
　『古事談』所引「小野宮右府記」によると、 「太子御記文」の銘文は「以
二
如
レ針之物
一。銘
二件字
一也。 」とあり、針のようなもので記したような文
字であったとされ、それは現存部分 刻字とも符合する。下石文もこれと同様の刻字であったのであろう。さらに、 『古事談』に「開見之処御記文也。 」 、 『太子伝私記
⑳』に「以
二今月廿二日
一、同行僧行命等ニ令
二開見
一、
即此文字耳 とあるように こ らの銘文は上・下の石を合わせた内側に記されていたものである。
二五
現存の枠・余白部分（Ｘ）は四・八㎝、銘文部分（Ｙ）は一〇・二㎝である
。これを先の数式に代入して算出すると、四〇・二㎝となり、 『古
事談』に記載される法量に近似した数値が得られる。縦の法量を『太子伝私記』や九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」の約三三・六㎝とすると、誤差を想定しても、中間部分の銘文配置に無理が生じる である。よって 「太子御記文」の本来の縦 法量は『古事談』が記すように、約四五・八㎝であったと考えられる。　
以上から、現存「太子御記文」 （上石文）の平面は縦約四五・八㎝、
横約二一・ ㎝の長方形に復元される。原物の形状から、内側を凹ませており、そこに銘文を記していたこともわかる。下石文は現存しない 、『古事談』 、 『太子伝私記』 、九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」が平面の法量を上・下で区別して 載していないこと ら 上 と同じ大きさであったのであろう。　「太子御記文」の平面的な形態が以上のように復元できたところで、立体的な構造の復元に移 たい。現存部分の厚さは六・ ㎝であ
。ま
た、 『太子伝私記』 、九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」によ と、上石文の厚さは「二寸五分許」 （＝約七・六㎝）と され る。現存の厚さと若干の誤差があるも の、上石文の厚さは七・〇㎝前後であったと考えてよかろう。一方、下石文 厚さは、 『太子伝私 』 九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」によると、 「三寸許」 （＝約九・二㎝）と記され、上石文に比べてやや厚めであったことがわかる。　『古事談』所引「小野宮右府記」によると、 「太子御記文」の形状が「几帳足」のようであったと例えられ いる。前後関係を含め、該当部分を
　
次に、 「太子御記文」の平面的な形態を復元する。現存部分の平面の
法量は不規則な形ながら最長部で縦一五・〇㎝、横二〇・七㎝である
。
また、 「太子御記文」出現関連史料には、 『古事談』 、 『太子伝私記』 、九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」 法量の記載がある。 古事談』によると、 「長一尺五寸計。広七寸計。 と記され、これを一寸＝約三・〇五㎝として換算し、概数で示すと、縦約四五・八㎝ 横約二一・四㎝となる。一方、 『太子伝私記』 、九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」によると、 「長一尺一寸許、広七寸許
」とあり、同様に換算すると、縦
約三三・六㎝ 横約二一・四㎝となる。このように、 古事談』と『太子伝私記』 、九条家本『諸寺縁起集』所引「天王寺事」で縦の法量が異なっていることがわかる。では、これら両説のうち どちらの法量が本来の形態に近いのであろうか　
そこで、現存「太子御記文」の形状から本来の縦の法量を類推してみ
たい。まず、原物の形状を概観しておこう。現存「太子御 文」には上端から左側にかけて枠が設けられており、その枠の上端から余白を設けて計六字が現存部分に記されている。この部分が 五・〇㎝である。さらに、 続く枠は銘文面の四方を取り囲んでいたであろうこと、現存する銘文が先に示した一行 最大字数一八字の三分の一あることにも注意が必要である。また、下端も上端同様、銘文と枠の間に余白があったと想定される　
これを踏まえて、枠・余白部分をＸ、銘文部分をＹとし、 「太子御記文」
の本来の縦の法量を数式で示すと、枠・余白部分は上・下二箇所、銘文部分は現存六字 三倍分あったことにな ので、
2Ｘ
＋
3Ｙ㎝となる。
二六
引用すると、次の通りである。　　
 ……所
レ掘
二出此石函
一也。件函有
二身蓋
一。如
二几帳足
一。其色如
二褐

色
一。以
二如
レ針之物
一。銘
二件字
一也。……
　
几帳とは、多くの辞典類
に解説されている通り、二本の円柱の上に横
木を取りつけたＴ字形の几に、布帛の布を垂らしたもので、円柱の下部には、土居と呼ばれる直方体の台がついている。 『古事談』所引「小野宮右府記」にいう「几帳足」とは、これを指すのであろう。よって、 「太子御記文」 直方体を呈していた 推測さ る。こ ことは、原物の左上隅の側面がほぼ垂直に成形されているこ からも裏づけられよ　
しかし、 「太子御記文」が直方体を呈していたことだけをもって、 「几
帳足」と例えるとは考えがたい。 」という語が比喩として用いれるには、さらに別の理由があるはずである。　
この「几帳足」の比喩からは、今は失われている「太子御記文」下石
文の平面構成を類推することも可能で よ に思われる。几帳はＴ字形の几に布帛の帳 垂ら と、円柱を中心に左右対称の縦長の長方形を呈すること なるが、 「太子御記文」を開いて身と蓋を横に並べた場合これに類似した形状であったのではないだろうか。先に引用し 『古事談』所引「小野宮右府記」には、後に「以
二如
レ針之物
一。銘
二件字
一也。 」
という刻字に関す 記載が されていることから、 「太子御記文」 開いて見たことは明らかである。このように 太 の身と蓋左右に並べて見た形状が几帳に類似していたから そ、 「几帳 という語が用いられたと考えられる。そのことを立体的な構造にまで敷衍させて、 「几帳足」 例え のであろう。
　
ここで述べた几帳の比喩からすると、 「太子御記文」は平面的に上・
下で似通った構造であったと考えられ、現存しない下石文も、平面規模のみならず、細部も上石文と全く同様の体裁であった可能性がある。つまり、銘文配置こそ不明であるが、下石文も上石文同様、碑石の四方を枠で囲み 内側を凹ませて銘文面を作り、そこに罫線を引いて銘文を記していたものと想定される。　
以上、平面的形態と立体的構造の検討を踏まえると、 「太子御記文」
の上石文は縦約四五・八㎝、横約二一・四㎝、厚さ七・〇㎝前後、下石文は縦約四五・八㎝、横約二一・四㎝、厚さ約九・二㎝の直方体に復元することができる。
おわりに
　
以上、第一章で江戸時代中後期以来の「太子御記文」に対する考証・
調査の歴史を回顧し、第二章で関西大学博物館に所蔵されるその拓本「伝聖徳太子墓誌銘」を紹介した。そのうえで、 「太子御記文」の考証が現存部分にのみ注目されてきたことを踏まえ、第三章で天喜 年に聖徳太子墓で発見された「太子御記文」が本来、どのような形態であったか復元してきた。その要点は次のようにまとめることができよう。　「太子御記文」上石文は縦約四五・八㎝、横約二一・四㎝、厚さ七・〇㎝前後の直方体、下石文は縦約四五・八㎝ 横約二一・ ㎝、厚さ約九・二 の直方体を呈しており、それら 重ね合わせ、枠を設けて凹ませた内側に針で記したような細い字で銘文を記していたと想定される。
二七
現存する上石文には、左右一行ずつを空白とし、中央四行のうち、第一行に「今年歳次辛巳河内國石川郡磯長里有一勝」の一八字、 第二行に「地尤足稱美故點墓所已了吾入滅以後及」の一七字、第三行に「于 百参拾餘歳此記文出現哉爾時國」の一六字、第四行に「王大臣發起寺塔願求佛法耳」の一二字が記されていた。下石文は現存しないため、銘文配置は不明とせざるを得ないが、平面規模が同一であったことに加え 『古事
談』所引「小野宮右府記」における几帳の比喩から類推して、平面的に上石文と全く同様の体裁であったと考えられる。　
以上の結論をもとに、 「太子御記文」の復元想定図を示すと、 【図
2】
のようになる
。復元にあたり、 推測を重ねた部分も多い。大方のご批判・
ご叱正を賜れば幸いである。
図 2 　「太子御記文」復元想定図
（上：上石文平面図， 下：立体図。縮尺は不同。）
二八
注①
　「太子御記文」断片は叡福寺宝物館に所蔵、展示されている。叡福寺住職の近藤本龍氏によると、今から一〇年ほど前に、碑石の剝落防止、および三分されている断片の接着のため、保存処理を行ったそうである。本資料は二〇〇八年、大阪市立美術館で開催された特別展「聖徳太子ゆかりの名宝～河内三太子
　
叡福寺・野中寺・大聖勝軍寺～」にも出品され、その
図録である大阪市立美術館編『聖徳太子ゆかりの名宝～河内三太子
　
叡福
寺・野中寺・ 聖勝軍寺～』 （二〇〇八年）に写真と解説が掲載されている。本稿に掲載した写真は、叡福寺において筆者が撮影したものである。
②
　
木崎愛吉氏による拓本の写真は、関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究
センター編ａ『なにわ・大阪文化遺産学叢書
7　
木崎愛吉旧蔵本山コレク
ション金石文拓本選』 （二〇〇八年） 、同編ｂ『
N
aniw
a-O
sakaC
ultural
H
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ccasionalP
aperN
o.7　
第
4回文化遺産学フォーラム関
連展示
　
企画展なにわ・大阪の文化力～大阪文化遺産学の源流と系譜を辿
る～』 （二〇〇八年）に掲載されている。本稿には、ａ から写真を転載させて頂いた。
③
　
和田英松「聖徳太子未来記の研究」 （ 『史学雑誌』三二
―
三、一九二一年。
のち、これを補訂して、 『皇室御撰之研究 明治書院、一九三三年 再録） 、九頁。鎌倉時代以降、石製の「聖徳太子未来記」が出現したことは 『明月記』嘉禄三年（一二二七）四月一二日条・天福元年（一二三三）一一月二二日条、 『大乗院寺社雑事記』応仁元年（一四六七）五月 七日条に記されている。 『明月記』によると、 「末代毎
レ掘
レ土、御記文出現、 」 、 「逐
二時
代
一而頻出現、其事毎
レ度有
レ実哉如何、 」 （嘉禄三年条） 、 「近日天王寺又有
二
掘出新記文之披露
一、……〈新記文毎年事歟、 〉 」 （天福元年条）とあり、鎌
倉時代において石製の「聖徳太子未来記」が頻出していたことが窺える。
④
　
山口哲史「伝聖徳太子墓誌銘」 （関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究
センター編前掲注②ａ叢書） 。
⑤
　
山口哲史「平安後期の聖徳太子墓と四天王寺―「太子御記文」の出現を
めぐって―」 （ 『史泉』一〇九、二〇〇九年） 。
⑥
　
木崎愛吉編『大日本金石史』第四巻（歴史図書社、一九七二年。初出は
一九一四年） 、三四～三五頁、和田氏前掲注③論文、一〇頁。なお、 『端祥斎帖』 の自筆本は大東急記念文庫に所蔵されている （大東急記念文庫編 『大東急記念文庫貴重書解題
　
第三巻
　
国書之部』 、一九八一年、二五頁を参
照） 。
⑦
　
松平定信『集古十種』第二（国書刊行会、一九〇八年。初出は一八〇〇
年頃） 、二五頁。
⑧
　
狩谷棭斎『古京遺文』 （日本古典全集刊行会、一九二八年。初出は一八
一八年） 、三頁。
⑨
　
傅雲龍『游歴日本図経』 （上海古籍出版社、二〇〇三年。初出は一八八
九年） 、四〇〇頁。
⑩
　
木崎氏編前掲注⑥著書、三四頁。
⑪
　
木崎氏編前掲注⑥著書、三二～三四頁。
⑫
　
和田氏前掲注③論文、九～一一頁。
⑬
　
山本隠倫、入田整三増補『増補尚古年表』一 図書刊行会、一九 三年） 、
五三頁。
⑭
　
天岸正男・奥村隆彦『大阪金石志―石造美術―』 （三重県郷土資料刊行会、
一九七三年） 、三四六～三四七頁。
⑮
　
重田定一・黒川真道「京畿日記」 （ 『考古界』五
―
七、一九〇五年） 、三
五～三六頁。 「京畿日記」は一九〇 から 九〇五年にかけて計一三回、『考古界』に掲載されている（ 『考古界』四
―
四～一二、 一九〇四年、 五
―
二・
二九
三・六・七、一九〇五年） 。
⑯
　
石井双石（一八七三～一九七一）は本名を碩、字を子寛という。明治三
八年（一九〇五） 浜村蔵六（五代、一八八六～一九〇九）に篆刻を学び、明治四二年（一九〇九）に師が没した後 大正一二年（一九二三）まで札幌に移住しており、本拓本の添書①・③の記載と符合する。石井双石の略歴については、上田正昭・西澤潤 ・平山郁夫・三浦朱門監修『日本人名大辞典』 （講談社、二〇〇一年 日外アソシエーツ編『
20世紀日本人名事
典』 （紀伊國屋書店 〇 四年）を参照。
⑰
　
この文言は聖徳太子慧思禅師後身説との関わりで注目される。聖徳太子
慧思禅師後身説とは、中国天台宗第二祖であり、南岳衡 に住した慧思禅師（南岳 。五一五～五七七）の生まれ変わりとして聖徳太子を見做す説のことである。淡海三船の「扈
二従聖徳宮寺
一」と題する五言古詩に「南
嶽留
二禅影
一。東州現
二応身
一。経
レ生名不
レ成。歴
レ世道弥新。……」 （ 『経国集』
巻第一〇）とあり、 『伝述 心戒文』巻中所載の詩序から、 神護景雲元 （七六七）の作詩であることが知られ、また、 「時人皆云。太子者是思禅師之後身也。 」と明記されている。こ が聖徳太子慧思禅師後身説の初見史料であり、以後、この は奈良時代後期成立の史料に記されていることこの頃には成立・普及していた 考えられている。 「太子御記文」に聖徳太子慧思禅師後身説に関わる文言が見え ことは これが聖徳太子に仮託して作られた「聖徳太子未来記」の一つである を明示している。聖徳太子慧思禅師後身説については、飯田瑞穂「聖徳太子慧思禅師後身説の成立について」 （飯田瑞穂著作集
1『聖徳太子伝の研究』 、二〇〇〇年。初出
は一九六八年）を参照。
⑱
　『天王寺秘決』 、 『上宮太子拾遺記』所引「秘決」 、 『慶長五年旧記』 。
⑲
　『上宮太子御記』所引「日本三宝感通集」 、九条家本『諸寺縁起集』所引
「天王寺事」 、 『太子伝私記』 、 『上宮太子拾遺記』 、 『法隆寺記補忘集』 。⑳　
本書の引用は、荻野三七彦考定『聖徳太子伝古今目録抄』 （名著出版、
一九八〇年。初版は一九三七年）による。

　
大阪市立美術館編前掲注①図録による。

　
本文には『太子伝私記』の記載を掲げた。なお、 『太子伝私記』所引「御
廟寺太子伝奥文」に「有
二石広一尺許
一也。 」とあり、 「太子御記文」の横の
法量を「一尺許」 （＝約三〇・五㎝）とするが、原物の構造から見て、 「太子御記文」の横の部分が約一〇㎝も欠損してい とは考えがたい。よっ検討の対象からは省いた。

　
叡福寺において原物を閲覧した際に実測させて頂いた。

　
大阪市立美術館編前掲注①図録による。

　
関根慶子「几帳（きちょう） 」 （角田文衞監修『平安時代史事典』上、角
川書店、一九九四年、六二三頁） 、鈴木敬三「きちょう（几帳） 」 （鈴木敬三編『有識故実大辞典』 、吉川弘文館、一九九六年、一九九頁）等。また、平安時代末期の成立と考えられている『類聚雑要抄』には、几帳の挿図が描かれており、当時の几帳の構造を知ることができる

　
このような「太子御記文」の形態は、 高屋枚人墓誌（宝亀七年（七七六） 。
叡福寺所蔵。石製） や紀吉継墓誌 （延暦三年 （七八四） 。妙見寺所蔵 塼製に類似する。高屋枚人墓誌の法量は身が縦二六・〇㎝、横 八・二㎝、厚さ一一・八㎝、蓋が縦二七・三㎝、横 八・〇㎝ 厚さ八・〇㎝ あり、紀吉継墓誌の法量は身 二五・〇㎝、横一五・六㎝ 厚さ六・〇㎝、蓋が縦二四・九㎝、横一五・三㎝、厚さ六・二㎝である（帝室博物館編『天平地宝』 、国書刊行会、一九八一年（初出は一九三七年）による） 。平面的にほぼ同じ大き の身と蓋から構成される点がこれら双方と、身の が蓋の厚さよりもやや厚めである点が高屋枚人墓誌と類似するのである。さ
三〇
らに、細部を比較しても、蓋に凹みがある点が高屋枚人墓誌と共通し、罫線が引かれている点、字詰めが行 よって一定せず、均等に割りつけられていない点が紀吉継墓誌と共通する。高屋枚人墓誌は延享元年（一七四四） 、叡福寺の東北丘陵斜面、あるいは、叡福寺の東愛染堂付近の田圃の間から出土したと伝えられ、紀吉継墓誌は江戸時代、大阪府南河内郡太子町春日にある妙見寺旧境内の茶臼山から出土したと伝えられ （帝室博物館編前掲書、奈良国立文化財研究所飛鳥資料館編『日本古 の 』 、同朋舎、一九七九年を参照） 。これ が ずれも太子町（旧石川郡）内の限られた地域で発見されているこ は、奈良時代後期から平安時代にかけての当該地域の特質を考えるうえで、重要な手掛かりを内包しているように思われる。古代 南河内地域は中 ・朝鮮から 渡来文化を担った西文氏系、船氏系の渡来人が多く住んでいた地域であり（井上光貞「王仁の後裔氏族と其の仏教―上代仏教と帰化人の関係に就ての一考察―」 、井上光貞著作集第二巻『日本古代思想史の研究』 、岩波書店、 九八六年。初出は一九四三年） 石川郡にも板持氏、山田氏などの渡来系氏族 いたとさる（加藤謙吉「中・南河内の渡来人と対外交渉」 『東アジア 古代文化』一二三、二〇〇五 。日本古代の墓誌は中国にそ 淵源があるため 東野治之「日本古代の墓誌」 奈良国立文化財研究所飛鳥資料館編前掲書）この地域において高屋枚人墓誌や紀吉継墓誌が製作される背景には 渡来人の存在があったと推察される。 すれば、 「太子御記文」がこ ら両墓誌と多くの共通点を持ち、さらに最初の石製 「聖徳太子未来記」であることもまた、こうした渡来文化と密接に結びついた地域性によるものであるかも知れない。今後、墓誌などの仏教文化を含めた南河内 文化史的な考察を深める必要があろう。 お、高屋枚人墓誌と紀吉継墓誌の出土地域が共通していることについては、西 昌弘氏が葬地選定に際して妙見
寺のある山の周辺が選ばれた可能性を指摘され、妙見信仰と葬地との関係を示唆されている（西本昌弘「八・九世紀の妙見信仰と御燈」 、 『日本古代の王宮と儀礼』 、塙書房、二〇〇 年、三二八頁。初出は二〇〇二年） 。
〔付記〕　
本稿は二〇〇八年一月に関西大学大学院文学研究科に提出した修士論文の
一部を改稿したものである。写真撮影を始め、 「太子御記文」の資料調査、および本稿への写真掲載については叡福寺住職近藤本龍氏、 「伝聖徳太子墓誌銘」の写真転載については関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究センター髙橋隆博先生、櫻木潤氏に格別のご高配を賜った。記して厚く御礼申し上げたい。
